
I

\

34245/ 14• ••
'I. l'

~tIi-...
• •

'Til ' .I

•""':';;
:..~. OH" • I •

'2,76
r _

-....-
~..". . .'

R F.P BOLIC A ITALIANA
I ~ ~/)\IF. UI.I . POPOl.O IT L1 A'òO

LA O R1 F. S PRE.\IA 1>1 SAZ IO , E

Q UARTA Sf.ZIO ' r. PENALE

'ompos dagli III .ml Sigg. ri Magistrati:
D LUISA fjlA:-< Hl
D I fEU FoTIA MARJ:-<ELLI
Dot R . O MARCO BLAIOTTA
Doli LL "A VITELLI CASELLA
Doli f:UGI:NIA ERRAO

• re 1<

- Prnl<lcnlt · A j 3) bi'7
- Rei Coe tllCf'C· Gt5TROGt '1

• C l ~ tere . ' U . ..

• Consigliere ­

• ORSIzbere •
•

ha pron nciaro la seguente

1.11ncorco proposto da:

U; ZZETTI LORE. izo s IL 1410511 9 f>
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che ha concluso per AL ....~ Q'\tt 'UcJlV)'f".



RITENUTO IN FATTO

Con sentenza del 22 ottobre 2012 il Tribuna l e di firenze
dichiarava Luzzetti Lorenzo responsa b i l e in or di ne al
reato di omicidio colposo e, conc e s s e l e c i r cos t a nze
a~tenuanti generiche, lo condannava alla pena di me s i otto
d1. reclusione, con i doppi benefic i, oltre al pagamento
delle spese processuali e al r isarc i me n t o del danno in
favore delle parti civili cost i t u i t e da liquidarsi in
separato giudizio, al pagamen t o d i provvisionali
determinate in dispositivo e a l paga mento delle spese di
costituzione e difesa in favore delle parti civili.
All'imputato era s tato contestat o di avere per colpa
cagionato la morte di Raso Luca . In particolare, avendo
egli, n e l l a s ua qual i tà di Pres idente dell' Associazione
Te a t r o Puccin i, la disponibilità del Forte Belvedere c on
a utorizzazione a gestirne gl i spaz i mediante accesso
aperto al pubbl ico, non aveva approntato adeguate misure
per rendere le aree utilizzate dagl i avventor i
sufficientemente i lluminate e comunque non aveva reso
effetti~amente efficienti tal i dotazioni tecniche, in ta l
modo facendo s i che Raso Luca, mentre si trovava in ora
notturna sugli spalti del Forte, non s i avvedesse, a causa
della scarsa v isibilità, che tra l e mura e i bas t ioni
dell'edific io, vi erano spazi vuoti e c a de s s e qu ind i
dall'alto i n un fossato, procurandosi les ion i che ne
determinavano i l decesso.

Avverso t ale sentenza proponeva appello l'imputato a mezzo
de l s uo d i fensore.

La Corte di appello di Fi renze, con sent e n za del
17. 05. 20 13, confermava quella emessa nel giudiz i o di primo
g r a do e condannava l'appellante al pagamento de l le s pe s e
processual i de l grado e a l rimborso delle spese sos t e nu t e
da lla parte civile liquida te come i n d ispos itivo.

Avverso la predetta sentenza ha proposto ricor so in
cassaz ione Luzzetti Lorenzo, a mez zo del suo d i f e nsore ,
c hiedend one l'annullamen t o e cens u r a ndola per i seguenti
mot i vi :

l ) a rt.GOG, c omma l , lett.a ) c . p .p.: inosservanza elo e rronea
a pp l i ca z ione della legge penale e difetto di motivazione
in relazione al l'art. 43 c i p . sotto il p r o f i l o
dell' eleme n t o ps icologico del l a colpa. La me nt a va s u l pun t o
la difesa che l'e l eme n t o difens ivo r ela tivo
a l l' i nsussistenza dell'element o ps i c ologico della colpa
s o tt o il profilo più specifico de ll a no n riconoscibili tà
d e l pericolo quale presuppos t o de lla responsabilità
del l ' i mpu t a t o , ampiamente t r a ttato ne i motivi d i a ppe llo,
a l contrario nella sentenza pronuncia ta dalla Corte
t e r ri t o r i a l e non era sta t o t r a t t a t o . La sentenza aveva
inf atti affermato che " a nc he un minimo d i prudent e



.13) c . p . p . - difetto d mot ivaz i one i n
a1J responsabilità omiss iva d i s ogge tt i d i versi

ti. 1 c on t radd i orietà tra la mot ivaz i one de lla
di .ppeUo e 111 motivazione de lla sentenza d i

, La-en ava la difesa 8ul punto che la Corte di
••eva apieq_to le ragioni per cui e r a

responsabilità del Luzzetti sebbene non
• 1uso che omissioni penalmente rilevant i

.se Il altri. In conclusione , secondo li!
lì ' lllpU • o , due sarebbero l e ragioni

i es lusion. della colpa a carico dello
.a ili 8 di conoscere il pe r i c o l o perché

.1 en ili rton era stato informato da chi
di larlol impossibilità di i ntervenire a l

te 1l per l eol0, non essendo in alcun modo
" 1l1lato Il lIrlo (n6 poteva denunci are l e

Il II ta li , non essendo stato informa to dell

, , ., " " " '" I " ,t. ' 11'1" '1 .. ,,l ' ) '' ~ c h ì u n quo i l mo r t -i l

P '" I , . I . , , tJP[ ~~ ~ P" fl t ' l n ) [;} no u r n da l La c o u f o rme zlone
'" 1,,, ,,.1 ' '' '' , " 9 ) Ui .e s ì ::;1 '1 1 a I f l O n~ l
~', . , . ' " , , , , .. 'l i l d"! le'J a '! c he i nd g,,'lano u Ll »
'11 , .. "., · 11 '" I è p l ':l e s' ma t e v v-i no r ì nvonu o un rr~d l p

qJf , I I· ,,,,,, • I !JP tl v lo . a n o che il p ubb li co min i r o
l t' , (JI " b' ..... ~ Il' r, a~/O'/ ' Jl sf.J' f] Il s t~CJUI~:;J t o dc l I ' r e c
" '/d '/ ~ " Jll q .. ,, ' J 1 l ' iJ fJ ur u r : de I fo r ·e Bel ve de re pe rt i n i
,~J', n- ' '') ' " , Cl a l l 'I " l dene , non ho nv ev» consen l t o lo

l' 1,:/ I '." "'·"li l re ,"a n ife s a z i on ! fino a e h" , due ann i
", ., " 9 1 a l 'l o i Ci il O I n [u o l Lo s e s s o I uogo I l dacenso
'11 li '"l T'I 'l ("' dte donna. Do po l mor t e d i Ra&o Luce .
l,a" 'H1 ' , ,,6 'J l l fJeriJ o r i Je ll a ASL, né i v i g li de l
t'!" I , Il''' la po l Ida g l udl z ì o r ì e , l c e r ab ì n ì e r I '! i i
""tAli I. • ml n i s lo r o i1 '/ ova no r e a lizza o l ' e s1s enza
.Jall' (" !l i tl l.. . N Il ':le 'J qu i nd i SO " en i b Ll e , s econdo la
, I a Rq, ' "e 1.1 ':l l pe r i c o l o dove s se ee nder s i conto
l' Impu' 'I V " 'J<! !l e!:\ oc casional e de ll ' a r ea , che a lla s t caaa
.. I a c" i1 (;" !; 'I o pe r l a p rima '10 1 a ne l l ' e sta te 2006 .

• <"d' l'l d lf o a l ' j nctde n 'l era a c cadut o a c a usa d i una
, ,,l' 1 1'1 lfl(.:au a del li! v it tima , c he non era preved i b il e i n
,n r a , p ':l i II~ i l c mp imen t o de l l a s t e s s a era stato r e s o

p ""H,I l .. d .. Il n 'l conf rmaz Lone s t r uu t ur e Le dell ' area che
fI'!!PJlJl 8 un oc c b Io Il ':l n t o , come que llo degli i nqui r e nti
~ pu I I r~ t l 0 , era riusci o i!d individuare. Os se rvava
al t aRI J~ d I Ce a c he i l Comune d i Firenze , comm ì t t e n e ,
~~n 9~p VA d~ i pl ur imi i nc i de n tI oc c o r si in dan no di
4J 1111 1 linI , tI':lJ i o 8 e880 punto del f o r t e Belvedere i n cui
4vav. t v. o l a mor e il Ra s o , ma di ciò non a ve va

/liQ li Luzze tt1. Lame nt a va ino ltre la d ifes a c he l a
na~. llllPUqnata evev» ritenut o l 'area in ogget to non

811 ...n ili Illuminata , mentre invece l 'i s t r u tocia
t n .le avrebbe dimostrato c he ness un r improvero

tè fa o all ' i mp uta t o c i rca il prof ilo dell a
n ,

l
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erano gli stess i a CUl si e ra pe r ven 't s l l e bas e del.e
di~~iara~ion~ dei test i esc 'ss i , e cloè che ·v: e r
un lllunll.naZ 10ne s carsa, di fat~o assa i r ns i d i osa , e : . e
da lngenerare la convinzione i n ch i proveniva a Jna ce rt a
parte che davant i a lui vi era un un ico er rap:eno sepa=a o
soio da dei camminamenti u •

In part icolare è sta t o e vi denzi a o i con t en o 'e l : e
d i Cfiiarazioni de l t e ste oculare Gior gio Sadolfo che na
as istito al trag ico e ve nto . Dalla predetta testirr.oni an: a è
emerso che la vitt ima Luca Raso non aveva enuto ness 'n
comportamento inadeguato, ma aveva semplicemen e acce lera o
il passo per percorrere i pochi met ri che lo sepa revanc
dall'amico che lo chiamava e nel fa r e ciò ebbe l ' i 'ea di
attraversare quel lo che gl i e ra sembrato U:J t e rrapi eno
identico a quello dal quale proveni va, anziché d ' scen ere
nel camminamento che li delimitava. Il q i c vane qui ndi era
caduto perché il vuoto nell' area de lla cannoni e r a non era
né visibile né immaginabile, a meno, come s i legge ne l La
sentenza di primo grado, "di non ave re una certa conoscenza
pregressa del luogo, della s ua struttu r a e de l e s e
insidie-, insidia che, nella fa t t ispec ie che ci occupa, e r a
costituita dall'alternanza in prospet t i va di peno~bra e
terrapieno fatta a prato, poi luce dal basso , quindi buio ,
e ancora prato in penombra, in lontananza, che ha i nganna o
il giovane Luca Raso, facendolo precipi tare ne l vuoto .

A tal proposito tra i tanti test i mon i e scus s i, s oltanto
quelli che lavoravano presso i l For t e Belvede re han, o
parlato di una buona luminosità della zona in cui avvenne
il gravissimo fatto, gli altri, invece , quelli che . pur
conoscendo bene il luogo, non lo f requentavano con tanta
assiduità, hanno parlato di una l uminosità scarsa , non
buona, tale da non consent ire di ave r e cont e zza
dell'esistenza del vuoto o addirittura da forn ire una
percezione di continuità tra il vuoto in cui cadde il
giovane e il prato che si intratteneva in lontananza olt re
la cannoniera.

I giudici di merito hanno pertanto concluso che Luca Raso
era morto perché non si era a ccorto dell ' es i s t enza de l
vuoto non per sua colpa, o pe r ché avesse tenut o un
comportamento non corretto o non adeguato, ma perché non
c'era stata adeguata segnalazione a causa de l la scarsa
luminosità del l uogo , agg r a va t a dal feno~eno

dell' abbagliamento e per l a part i col a r e conformaz i one del
bastione, da l momento che il muretto che fun geva a
parapetto a lla ca nnon i e r a e ra alla stessa a l t ez za
dell'ad iacente mu ret t o di conteni men t o del prato ,
Il Lu zze tti pertant o cor ret tamente era stato ch ì ama o a
rispondere del l a v i o l a zi one delle norme tecniche connesse
alla sicurezza, dal momento c he egli , d ivenendo ges o re e l
si t o , i n part i co la r e de ll ' i ntera struttura de lla Fo r zza
c he comp rende va tutta l' area s coperta a ll ' i n erno l
pe r i me tro delle mura , aveva assunlo ' obb l l gO giu rid i co i



valuta r e gli event.ua H per ì,c li per g l i a ....vent ori de l la
s truttura e di e l i~inar_ i. l

Tanto premesso, essendo i For t e mediceo un bene vinco at? ,
se anche ad altri spettavano interventi che pote s s,e ro i n
via de f ini tiva risol vere il Droblema della pe r icolosltà del
Forte, purtuttavia s ul Lu; ze t ti incombeva l ' obbli9? d~
r imuovere, nel periodo della s ua ges t ione , i p~r lc? l l
es istenti. Come ben ha fatt o r i levare il giudice d l prlmo
grado, egli aveva l o stesso obbl i go gravante sul locator e
di un i mmobi l e che è tenuto ad evi tare che un e ventua le
oSpite cada dal terrazzo della sua abi tazione, al lorqua ndo
il parapetto non garant isce da ta le evenienza, ponendo in
essere tutte le misure provvisorie adeguate, sa lvo i l s uo
diritto di richiedere un intervento i mmedi a t o da parte de l
proprietario.
Come Correttamente osservato dai giudici de l l a Corte
territoriale i nf at t i le omissioni eventualmente commesse da
altri soggetti non escludono dal punto di vista materia le
quella contestata a l Luzzett i, non potendo costui limita r si
a fare affidamento sul comportamento altrui.
Come statuito infatt i da condivisibile giurisprudenza d i
questa Corte (c f r , Cas s . , sez.4, sento n.25310 del
7.04.2004, rv.228954 ), in t ema di successione nella
posizione di garanzia, il pr i nc i pi o di affidamento, nel
caso di ripartizione degli obblighi tra più soggett i, se da
un lato implica che colui il quale si affida non possa
essere automaticamente r i tenuto responsabile de lle autonome
condotte del soggetto cui si è affidato, dall'altro
comporta anche che, qualora l'affidante ponga in essere una
condotta causalmente r ilevante, come appunto nella
fattispecie che c i occupa , l a condot t a colposa
dell'affidato non vale di per sé ad escl udere la
responsabilità dell'affidante medesimo.
Infondato è infine il t e r zo motivo di ricorso avent e ad
oggetto la richiesta di r i nnovaz ione de l l' istrut tor ia
dibattimentale con riferimento a l l'espletamento di periz ia
avente ad oggetto il grado di l uminos i tà de l l'area
interessata dal l'incidente ovvero , in subor d i ne,
l'esecuzione di un esper i ment o giudizial e o di un
sopralluogo da parte del giudi ce.

Sulla base delle logiche argoment az i oni di cui sopra i
giudici di merito hanno r i t enut o non , i nd~sp~nsab i 1 i ex
art.603 c. p.p. le integrazi on i probatone n chles t e dalla
difesa e ribadite in sede di l egittimità . ,
E infatti, secondo la giurispr~denza dl questa Corte ,
.. h nel vigente codi ce d l procedura pena l e la
anc e 11 è ' t ' t t dirinnovazione del giudizio in appe o f lS, l U ,o

carattere eccezionale a l quale p~ò a r s i llrlco rso
, d ' l iudice rltenga , ne a sua

escluslvamente quan o l 9 ' d 110 stato degli
, i l 't' d' oter dec ì ere adì screz ona l a, l non p 'o 1996 , Panigoni , RV

atti" (Cass. Pen., Sez.Un., 24 gennal
203974) •
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