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VERONICA LOCATELLI CADDE DAUN
BASTIONE DEL FORTE NEL 2008:
NEL 2006 ERA SUCCESSO A LUCA RASO
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«Forte Belvedere? Pensavamo fosse sicuro»

Due ore di deposizione per ['ex sindaco Domenici.: «Puntammo alla sicurezza dinamica»

di GIGI PAOLI

«DOPO la morte di Luca Raso,
nell’estate del 2006, lei non fa due
cose che invece fara nel 2008 do-
po I'incidente di Veronica Loca-
tell1: non chiude 1l Forte Belvede-
re € non apre un’indagine amimi-
nistrativa. Perché? Eppure 'uni-
ca differenza era, di fatto, un guar-
diano in piu all’interno». L’avvo-
cato Valenn Valignani, uno dei le-
gali di parte civile, pone la famige-
rata domanda da un milione di
dollari all’ex sindaco Leonardo
Domenici, che per due ore ha 1er1
deposto al processo che lo vede
imputato di concorso in omicidio
colposo (con I'ex direttore della di-
rezione cultura Giuseppe Gher-
pelli, i1l perito Ulderigo Frusi, la
presidente della Cooperativa Ar-
cheologia Susanna Bianchi, gli in-
caricati al controllo Daniele Gar-
denti ¢ Monica Zanchi) per la
morte di1 Veronica.

SONO state due ore difficili per
Pattuale europarlamentare del
Pd, che ha pero ribadito con forza
d1 aver fatto il suo dovere istituzio-
nale e, sostanzialmente, di essersi
fidato dei pareri dei suoi tecnici.
La differenza di comportamento
successiva alle due tragedie I’ha
spiegata cosi: « Il primo incidente
avvenne alla vigilia della chiusura
programmata del Forte, per que-
sto non lo chiusi. Po1 ebbi1 infor-
mazioni sulla dinamica che dava-
no un certo tipo di interpretazio-
ne: nel caso di Raso I'incidente fu
attribuito a un comportamente
particolare della vittima: fu riferi-
~ to, in un primo momento, che ave-
va fatto un salto; 1l secondo €piso-
dio fu diverso, in quell’occasione
sembrava che il problema princi-
pale fosse I'1lluminazione insuffi-
ciente. Non notai analogie fra 1

" [ @ mifu presentato un piano
~ senzainterventi strutturali»

Domenici risponde al giudice Maradei, a destra
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ILRETROSCENA
«Bonsanti? Solo
opinioni personali»

DOMENICI ha replicato
con fermezza a chi gli chie-
deva perché non avesse chiu-
-so 1l Forte dopo l'incidente
di Raso: «LLa riapertura appa-
riva possibile. Il Comune po-
teva realizzare interventi an-
che senza autorizzazione, ve-
ro, ma la mia esperienza per-
sonale mi fa ritenere che é
meglio non farlo. La lettera
di Bonsanti? Solo una sua
opinione personale.

due incidenti, sembravano diver-
si». Domenici, insomma, decise
di non chiudere il Forte nel 2006
«perché, sulla base delle informa-
zioni che avevo, la struttura era in
sicurezzan.

COSA fu fatto dunque?, lo hanno

incalzato prima il giudice France-
sco Maradei e poi 1l pm Concetta
Gintoli. «Riguardo all’ipotesi de-
gli intervent1 strutturali, barriere

o inferriate sui parapetti, mi fu
sempre riferito di un ostacolo:
cioe la contrarieta della Soprinten-
denza. Cosi fu confermatﬂ Iap-
proccio precedente, ossia no a in-
terventi di tipo strutturale ma
un’intensificazione della sicurez-
za attiva e¢ dinamica: piu sorve-
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I contrasti

«Riguardo all’ipotesi degli
interventi strutturali,
barriere o inferriate sui
parapetti, mi fu sempre
riferito di un ostacolo: cioe
la contrarieta della
Soprintendenza»

it confronto

«Non notai analogie fra i
due casi perché il primo
fu inizialmente attribuito
a un comportamento
particolare della vittima.
No, non pensammo alla
chiusura notturna»

glianza, barriere mobili o0 indica-
zioni piu appropriate. Il suggeri-
mento che venne fu di conferma-
re quel modello di sicurezza dina-
mica». E I'tpotesi di chiuderlo al-
meno di notte? «No, pensammo
che fosse sufficiente fare in quel
modo». Ma alla fine, ha sottolinea-
to Maradel, s1 € scoperto il perico-
lo di un’eccessiva vicinanza fra il
terrapieno e 1l parapetto e il pri-
mo € stato abbassato: «L.’uovo di
Colombo» I’ha definito il giudice.
Perché non pensarci subito? «Bel-
la domanda — ha sorriso amaro
Domenici —. Presi atto che non
s1 potevano mettere le inferriate e
mi fu presentato un piano di sicu-
rezza dinamica che si pensava fos-
se sufficiente».
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